





















　- ZZ：新纂 大日本続蔵経 （CBETA電子版）
　-WX：卍続蔵経（蔵経書院版）、台北 : 新文豊出版公司 影印、民国 66（1977）
　-ZhT： 蔵文 中華大蔵経、中国蔵学研究中心大蔵経對勘局 對勘 *、北京 : 中国
蔵学出版社、2001（*sDe dge版底本、Peking・Narthaṅ・Cone版 対照） 




　　<>：A<B> －原文の Aを Bに校訂。
　　（ ）：（A） －原文に欠落した Aを補充。 
　　─：A －原文の Aを削除。
　　'：A'BC「DE」 －原文の BCを DEに校訂。
　　【 】：【A】 －漢文 Aに対応するチベット語訳がない。
　　［ ］：AB［cd］ － cdは本文 ABの挟注である。








　　－：例：“P.N. -ni” は Peking版と Narthaṅ版には niが無いことを意味する。
　　＋：例：“C. +la” は Cone版には la があることを意味する。 































































































































































































































































































































































































































































































































































































うという傾向が顕著である。ツォンカパ（Tsong Kha pa, 1357-1419）がそ
































































17 X21 293b1-6; WX34 826a15-b3。
18 X21 292a15-18; WX34 824a5-9: 普為発趣一切乗者、説教所（為）*。今此法
輪、是了義教、如是分別二空・三性等義、是故三乗各証自果。故顕揚論第
六巻云、「方便者、謂了知知 <如 >**是三種自性、能作一切声聞・独覚・無
上正等菩提方便。」（*対応するチベット語訳（ZhT68。892。6-8） /theg pa 
thams cad la yaṅ dag par ṣugs pa rnams la ṣes bya ba ni bstan pa gsum paḥi dgoṅs 
pa bstan te/ に照らして見る時、卍続蔵本の校勘記のように「所」の次に「為」
を補充するのが正しい。**漢文の文法と『顕揚聖教論』原文に照らして見
る時、「知」は「如」の誤記であることが明らかである。『顕揚聖教論』巻
第六 摂浄義品第二 T31 508c5-6: 方便者、謂了知如是三種自体、能作一切声
聞独覚無上正等菩提方便。）






20 X21 178a4-9；WX34 595a3-8。*下のチベット語訳（ZhT68.57.19-58.4）の下
線部に依拠して漢文を補充してみた : de la dus kyi dbaṅ du mdsad nas rnam par 
bśad paḥi gṣuṅ ṣes bya ba ni sde rnams kyi rjes su so soḥi gṣuṅ tha dad mod kyi/ 
dus la brten te brjod na rnam pa gsum las med de/ daṅ po ni bden pa bṣiḥi chos kyi 
ḥkhor lo ste/ ji ltar luṅ rnam pa bṣi la sogs pa sde* maṅ po yod kyaṅ bden pa bṣi 
gṣuṅ du gyur pa lta buḥo/ /gñis pa ni mtshan ma med paḥi gṣuṅ ste/ ḥphags pa śes 
rab kyi pha rol tu phyin pa la sogs pa lta buḥo/ /gsum pa ni ṅes paḥi don gyi gṣuṅ 


















の la brten nas にしたがい「採集」を「依」に校訂するのが自然である。）**
張圭彦、2014。「付録 1A」参照。
23 ZhT68.63.12-64.6.チベット語テキスト校訂は張圭彦、2014。 資料 2参照。
24 ZhT68.64.6-65.3. チベット語テキスト校訂は張圭彦、2014。 資料 3参照。
25 ZZ21 265b13; WX34 769b21-770a1。
26 ZZ21 261c1-9; WX34 762a13-b3: 此由假名安立為相、非由自相安立為相。 釈






















31 X21 294b15-c1; WX34 828b12-829a4。
32 拠実と理実とは、ともに yaṅ dag paḥi don du na（正義によれば）と翻訳され

























（続く無説も同様）: yaṅ dag paḥi ṅo bo ñid ni śin tu zab ciṅ gzugs kyi dṅos po 
rnam pa sna tshogs las yoṅs su ḥdas kyaṅ/ gzugs kyi dṅos por snaṅ la（/） yoṅs su 
rdsogs paḥi gsuṅ gsaṅ ba skye dguḥi rjes su gsuṅ bar mdsad kyaṅ gsuṅ ba mi mṅaḥ 
ste/ de ni ḥdi skad du/ （tshig tu brjod kyaṅ）** tshig las rab tu dben ṣiṅ gzugs ma 
yin pa yaṅ gzugs su ston te/ gzugs ma yin par「pa」*** yaṅ gzugs su ston paḥi 
tshul ni rab tu ṣi ba yin mod kyi/ tshig tu brjod pa yaṅ yod do ṣes stan to/ /tshig tu 
brjod kyaṅ tshig las rab tu dben la/ bstan pa rgya cher gsuṅs kyaṅ tshig med do/ 
tshig med paḥi phyir dri ma med par grags paḥi gnas su caṅ mi smra bar gyur pa 
daṅ/ （tshig tu brjod pa yaṅ yod paḥi phyir）**** gṣal med khaṅ yoṅs su dag par ṅo 
bo ñid gsum rnam par phye ba yin te/ deḥi phyir ḥphags pa byams pa las don dam 
pa daṅ/ kun rdsob gñi ga yod par rnam par gṣag la/ skyes bu chen po klu sgrub kyis 
ni stoṅ pa daṅ/ yod pa gñis ka yaṅ yoṅs su gsal「bsal」***** ba yin no/（**「即
言」に対応する翻訳を補充するのが自然である。 ***「非象而」に対する翻
訳語（直前の太字）の一貫性の側面から、 par を pa に校訂するのが自然であ
る。****「可談」に対応する翻訳を補充するのが自然である。 *****P. N.に
したがい gsal を bsal に校訂するのが正しい。）
36 ZhT68.66.2-7. チベット語テキストは張圭彦、2013. 43頁 資料 10 参照。
37 ZhT68.72.4-19. チベット語テキスト校訂は張圭彦、2013. 44頁 資料 11 参照。
38 対応するチベット語訳に対する Hirabayashiと Iidaの翻訳を参照した。: 
Here, I ［Wŏnch'uk］ have made an exposition in the manner of a chorus of distant 
echoes on the controversy among those Bodhisattvas who have voiced ［the abstruse 
points］ of the Buddha-dharma.（Hirabayashi,Jay and Iida,Shotaro,1977,355頁）
39 ZhT68.72.19-74.5. チベット語テキスト校訂は張圭彦、2013。脚注 52参照。













道、仏法大宗豈不斯矣 ! 問。有無乖諍寧順仏意 ? 答。執我勝論、甚違聖教、
仏自許為解脫菩薩、況二菩薩互相影嚮、令物生解、違仏意乎 ?
41 張圭彦、2014。 "付録 1 B" 参照。
43 ツォンカパは『クンシ・カンテル』で、この部分以下を省略し、直前のア
ビダルマ論師の有執を破すために龍樹が登場したという部分だけを経証と
して引用する機智を発揮している。張圭彦、2014。"付録 1 A" 参照。
参考文献
一次テキストおよび原典翻訳
円測撰『解深密経疏』（ZZ21; WX34-35; 韓仏全 1）
円測撰『般若心経賛』（T33; 韓仏全 1）
円測撰『仁王経疏』（T33; 韓仏全 1） 




















Hirabayashi, Jay and Iida, Shotaro, 1977. "Another Look at the Mādhyamika vs. 
Yogācāra Controversy Concerning Existence and Non-existence", Prajñāpāramitā 
and Related Systems: Studies in honor of Edward Conze, Lewis Lancaster and Luis 
O. Gómez （ed.）, Berkeley: Berkeley Buddhist Studies Series, pp.341-360
Iida, Shotaro,1980. Reason and Emptiness: A Study in Logic and Mysticism, Tokyo: The 
Hokuseido Press.
　　　　　 1986. “Who best can re-turn the Dharma-cakra? -a Controversy between 
Wŏnch'uk（632*-696） and K'uei-ch'i（632-682）-”,『印度学仏教学研究』34-2, 
pp.11-18（*632は 613の誤記）
Inaba, Shoju,1977. "On Chos-grub's Translation of the Chieh-shen-mi-ching-shu", 
Buddhist thought and Asian civilization: essays in honor of Herbert V. Guenther on 
his sixtieth birthday, Leslie S. Kawamura and Keith Scott （ed.）, Emeryville: 
Dharma Pub., pp.105-113.
（翻訳担当　佐藤厚）
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張圭彦氏の発表論文に対するコメント
橘 川　智 昭＊　
（日本 東洋大学）
　唯識思想の教説観として、初時＝有教、第二時＝空教、第三時＝非空非
有中道教という三時説が提唱されたことはよく知られるが、本発表は、円
測の唯識思想において第二時教と第三時教との同一性を強調する傾向が
あったことを主として論じている。すでに以前より、『解深密経疏』の
「問、諸般若宗明無相、此経（解深密経）了義。浅深何異。清弁解云、深
密等経弁有所得浅而非深、諸部般若顕無所得為最甚深。護法等説、二時所
説無相之理、理無浅深」という一節が着目され、円測には第二時空教への
同調的態度があったことが先学によって指摘されてきた。張先生による一
連の円測研究は、『解深密経疏』の蔵訳をはじめ、従来以上に非常に多く
の資料を緻密に調べながらなされた成果ばかりであり、今回の発表も精力
的かつ丹念に議論がくみ立てられており、まず心より敬意を表したい。コ
メントの紙幅は限られているので、評者の関心事から問題点をしぼって疑
義と質問を立てたいと思う。
　一つは、円測唯識学の特質をうかびあがらせるための比較材料として、
慈恩基系の法相宗の考え方をおさえることが前提となるが、この部分を張
先生はどの程度まで検証したかという点である。唯識思想の三転法輪説
は、いわゆる教判論とうけとめられて三時教判とも称される。この場合は
異なる主義主張を区別して、優劣をつけて整理したものとしてうけとめる
見方である。いかなる教えも全て仏の悟りから表出されたものであるにせ
よ、ここには有教や空教という教説を額面通りに強調して理解して誤解を
＊東洋大学文学部講師、東洋学研究所客員研究員。
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生じた人たちの主張の弁別問題と、誤解を生みがちな教説そのものの不完
全性の弁別というところに比重がある。本論文の脚注 6に示されているも
のがそれであり、張先生の比較材料のひとつになったと思われる。ただ
『成唯識論述記』の記述はそれだけではない。「漸教法門以弁三時。若大由
小起、即有三時年月前後。解深密経説唯識是也」とか「若頓教門、大不由
小起、即無三時前後次第。即花厳中説唯心是」という文がある。前者には
浅深の対比は認められようけれども、漸悟の菩薩が歩むひとすじの向上の
道であり、少なくとも他者の思想を批判的に整理するものではない。後者
は頓悟の菩薩が三時の教えのどれによっても仏意を解了しうるということ
であり、浅深なく共通に一時の教えとされ、同じ基の『大乗法苑義林章』
や慧沼の『成唯識論了義灯』でも同様に示される。両説に言えるのは、誤
解を生みやすいとか、不完全な教説といった他教観ではなく、むしろ三時
の教説の根底に一貫した真理が横たわっているという自覚から導かれてい
るということである。これらを考慮する場合に、円測の思想はどうなるの
かお聞きしたい。
　二つめに、はたして経の注釈書というものが、経の内容を発端としつ
つ、そこから離れて注釈者の自説を自由に展開したものなのかという問題
がある。私は、そういうこともなくはないであろうけれども、経の注釈書
というのは、かりに付会の説が披露されるにせよ、経の内容を探求して作
られたとうけとめておくのが原則であって、読む側はその姿勢を守って向
き合ってみることが順序として先であると考える。『解深密経』の無自性
相品をいま改めて読むと、その対告衆は勝義生菩薩であるが、勝義生菩薩
は最初、六門境界・七科道品の諸相について教え（有教）をうけ、その後
に「一切諸法皆無自性、無生無滅、本来寂静、自性涅槃」という教え（空
教）をうけて「未審」と感じて仏に請問する。そして三無性の説示をへ
て、第三時の教えとして一切乗（声聞乗・大乗）のために仏の意趣として
無性義のあることが示されたと領解する。つまり勝義生菩薩は、第二時空
教が説かれた段階で初時有教との矛盾に疑念をいだいてうけいれることが
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できなかったのである。それが、初時と第二時とでは表向きは意を尽くし
ていない点で矛盾してみえたけれども、根底には矛盾はなかったと疑念が
除かれる結果を得た。唯識教学はここを不定種生という漸悟者においてみ
るのであるが、いずれにせよ、すでに経の趣旨として第二時を捨てるとこ
ろに成り立つ第三時とはなっていないところに留意すべきと思われる。円
測が第二時教と第三時教とを同等視したのは、注釈対象の経からはずれな
いようにして、探求してそううけとめているからなのであり、経から距離
を置く態度を示して言っているのではないと私は考える。張先生にはこう
した点をふまえた上で、『解深密経』の内容と絡めてもう少しほりさげて
お考えをお尋ねしたい。
　唯識思想は仏教思想史において後世勢力が強まる立場からとかく批判の
対象となるために、批判に都合のよいように歪められたり特定の部分が誇
張されたりして、再吟味が行われないまま定着しがちである。円測研究は
ただちに円測の独自説として結論を急ぐべきではなく、むしろ広く東アジ
ア唯識思想の再考に導かれるものであることを提起しておきたい。
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橘川智昭氏のコメントに対する回答
（当日欠席のため、張圭彦氏の回答はありません）
